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2.5 Ausgewdhlte Stadt- und Dorfkirchen Sachsens als konstruktive Vorbilder fir die
dresdner Frauenkirche.

2.5.1 Motivation und Beschreibung der angewendeten Vorgehensweise.

Von zahlreichen Bauten der Epoche des Barock sind auf uns trotz der immensen Zerstorungs-
wut - vor allem - des letzten Krieges, die auch vor den Archiven nicht Halt gemacht hat, Plane und
Dokumente in unterschiedlicher Qualitat Uberkommen, so auch von der dresdner Frauenkirche.
Trotzdem kann das Studium von Planen die Anschauung am eigentlichen, real vorhandenen Objekt
nicht ersetzen. Da zur Durchdringung und zum Versténdnis der bautechnischen und bau-
konstruktiven Geisteswelt GEORGE BAHRS eine Anayse der Vorlauferprojekte des letztendlich
ausgefuihrten Baus der Frauenkirche unerld3lich erscheint, diese aber — da nicht ausgefihrt —
zwangslaufig nicht besichtigbar sind, ertffnet sich die Mdglichkeit, wichtige Wesensmerkmale an
vorhandenen dhnlichen, baulich verwandten Kirchbauten zu besichtigen und zu untersuchen, um
die konstruktive Handschrift der Baumeister dieser Zeit und da im Besonderen GEORGE BAHRS zu
erkunden. Die Besichtigung der Tragwerke von derartigen Kirchen, also die Arbeit am konkreten
Objekt, [a3t erst ein ausreichendes Bild von der Geometrie, von der Méachtigkeit und von der
Schonheit der Konstruktionen und von der aufeinander abgestimmten Funktionsweise der einzelnen
Konstruktionsglieder entstehen. Fur die zur Analyse auszuwéhlenden Kirchen ist ein hohes Mal3 an
Authentizitét gegentiber dem eigentlichen Untersuchungsgegenstand der Frauenkirche zu fordern.

Fur die angesprochene Untersuchung mufdten Kirchen aus dem engeren geistigen und damit
geographischen® und zeitlichen” Umfeld der Frauenkirche in Betracht gezogen werden, um aus
deren Menge fir die gezielte Analyse geeignete Kirchbauten auswéahlen zu kdnnen. Dabei diente
zur Auswahl der Kirchen ein eigens entwickelter Kriterienkatalog, der einen Abgleich der zu
untersuchenden Eigenschaften der einzelnen Bauten gestattete® In der Urheberschaft der zu
analysierenden Bauten sollten als Planautor sowohl GEORGE BAHR selbst als auch seine
Fachkollegen und Zeitgenossen, die einen Bezug zum Schaffenskreis BAHRS vorweisen konnen,
vertreten sein. Das wesentlichste Entscheidungskriterium in der Bewertung ist allerdings in der
noch vorhandenen konstruktiven Originalsubstanz, vor allem im Bereich der Dach- und
Turmtragwerke, zu sehen. Auszuschlief3en sind Bauten, deren Erbauung sich Uber einen langeren
Zeitraum erstreckte, da hier die Auffuhrung der Tragwerke nicht einem kontinuierlich entwickelten
Entwurf folgend zu unterstellen ist.

Das fur diese Untersuchung heranzuziehende geographische Umfeld fur Vorbildbauten fir die dresdner
Frauenkirche wird im direkten Umkreis der Stadt Dresden als auch im Erzgebirge und im Erzgebirgsvorland
gesehen. Da GEORGE BAHR ein in seiner erzgebirgischen Herkunft tief verwurzelter, in seine Wahlheimatstadt
Dresden aus dem Gebirge herabgestiegener Baumeister war, soll sich die Auswahl auf den beschriebenen Raum
konzentrieren. Das Gebiet deckt so den Wirkungskreis des Ratszimmermeisters ab. Eine weitere Abfassung
dieses Gebietes, auf Objekte spekulierend, die BAHR wahrend seiner Wanderjahre gesehen haben konnte, ist
infolge der Unkenntnis seines Weges in den Wanderjahren nicht sinnvoll. Vgl. dazu auch Bild 2.5.1.

Die Auswahl der Vorbildbauten beschrankt sich auf den Zeitraum der direkt voraugustéischen und der ersten
Halfte der augustédischen Epoche. Die zeitlichen Eckdaten sind von 1661 (Baubeginn an der Schlofkapelle im
Jagdschlo3 Moritzburg, vgl. dazu Loffler, 1982, erster friihbarocker, nach Beendigung des dreifdigjahrigen
Krieges entstandener Kirchenraum im Umkreis von Dresden) bis 1730 (Weihe der Matthéuskirche in der
Friedrichstadt, jetzt Dresden — Friedrichstadt, vgl. dazu ebenfalls L 6ffler, 1982, gleichzeitig Jahr der endgiltigen
Erteilung der Baugenehmigung fir den unteren Teil der Hauptkuppel der dresdner Frauenkirche aus Stein, vgl.
Abschnitt 3) gefalt.

Der vollstdndige Kriterienkatal og findet sich einschliefflich der Auswertung in Anhang A.7.
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Insgesamt wurden 12 Kirchen zur Untersuchung vorgeschlagen, von denen letztendlich die
Dorfkirche zu Carlsfeld / Erzgebirge (1684-1688), die Stadtkirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge
(1713-1716), die Dorfkirche zu Forchheim/ Erzgebirge (1719-1726) und die Weinbergkirche zu
Dresden — Pillnitz (1723) der Bereisung und einer eingehenderen Analyse unterzogen wurden.*

Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge
Kirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge
Kirche zu Forchheim / Erzgebirge
Weinbergkirche zu Dresden-Pillnitz
Frauenkirche zu Dresden

Bild 2.5.1: Lage der untersuchten Kirchen im séchsischen Raum.’

2.5.2 Allgemeine Einordnung und Beschreibung der zu dieser Untersuchung herangezogenen
Kirchbauten.

Dorfkirche zu Carlsfeld / Erzgebirge.

Der Entwurf der Trinitatiskirche® fir den kleinen, direkt unterhalb des Erzgebirgskammes
liegenden Ort Carlsfeld wird den italienisch geschulten Kiinstlern” WoLFF CASPER VON KLENGEL,
Oberlandbaumeister am kurséchsischen Hofe, und JOHANN HEINRICH BOHME d.J., Bildhauer in
Schneeberg, zugeschrieben.? JoHANN GEORG ROTH aus L6Rnitz erbaute dann diese Kirche® in den
Jahren 1684-1688. |hr liegt als Architekturidee der zur damaligen Zeit aufkeimende Gedanke des

Die darUber hinaus zur Auswahl gestandenen Bauten, die aber nicht einer eingehenderen Untersuchung
unterzogen wurden, sind:
SchlofRkapelle im Jagdschlof Moritzburg (1661-1672),
Stadtkirche zu Geising / Erzgebirge (1689-1694),
Schifferkirche Maria am Wasser zu Dresden — Hosterwitz (Umbau und Erweiterung 1704),
Dorfkirche zu Dresden — Loschwitz (1705-1708),
Wai senhauskirche zu Dresden (1710-1713),
Stadtkirche zu Konigstein / S&chsische Schweiz (1720-1724),
Stadtkirche zu Hohnstein / Séchsische Schweiz (1725-1726),
e Matthéuskirche zu Dresden — Friedrichstadt (1728-1730).
> Abgebildet ist der Freistaat Sachsen in den Grenzen von 1990.
6 Vgl. Bild 2.5.2.
! Nach Loffler, 1973, hat wohl der Stifts- und Bauherr der Kirche VEIT HANS SCHNORR aus Italien eingefihrte
Plane dem Entwurfsprozeld zur Verfligung gestellt.
Weitere Informationen zu diesem Bau finden sich in Magirius, 2000, Magirius & Mai, 1985, und Titze, 1997.
Eine Teilnahme GEORGE BAHRS am Bau dieser Kirche as Geselle ist umstritten. Es kann aber zumindest ange-
nommen werden, dal3 BAHR diesen Bau kannte. Vgl. dazu Magirius, 2000, Beschreibung zu Kat.-Nr. 2.
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Bild 2.5.2: Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge —
Ansicht von West.

lutherischen geprégten Zentralbaues zu Grunde. Dieses zundchst unscheinbare Kirchlein kann
demnach al's der bedeutsamste Vorgéngerbau fir die dresdner Frauenkirche angesehen werden.*
Das Gebaude mit seiner eigenstéandigen Gestalt wurde Uber einem rechteckigem Grundrif3 mit
grof3ziigig abgeschragten Ecken, das zu einem in Ost-West-Richtung langgestreckten Achteck
gerét, errichtet.™* Im Inneren bildet sich durch eingezogene massive Trennwénde ein Quadrat, das
wiederum abgeschragte Ecken aufweist. Die dabel entstehenden Nebenr&ume bieten Platz fur kleine
Treppenhauser, welche den Zugang zu den Emporen, der Kanzel und der Orgel ermdglichen. An
den Eckpunkten schwingen die Emporen aus und wiederholen damit das gestalterische Element des
achteckformigen Grundrisses der Umfassungswande. Der Innenraum wird von einer holzernen,
Uber dem Grund achteckformigen Innenkuppel Uberwolbt, die neben der markanten &uferen
Formgebung des mit Kupferblech gedeckten Daches as Welsche Haube die architektonische
Besonderheit des Baus darstellt.’* Bewundernswert ist die geometrische Bewdltigung der
Verbindung der Form der regelmélligen achteckigen Innenkuppel mit der langgestreckten,

10 Vgl. Magirius, 1992, Magirius, 2000 und Titze, 1997.

u Der Kirchbau tiberdeckt eine Grundfléche von 14,8 m x 19,9 m.

12 Die Wahl dieser schwingenden Dachform mit ihrer zweifelsohne hohen architektonischen Qualitét 1853t sich auf
den italienischen Einflull des Entwurfes zurtickfihren. Durch die dortigen warm-trockenen klimatischen
Verhdltnisse sind geringere Dachneigungen, vor alem in Ful3punktnghe und am Anschlul an den Dachreiter,
ausfihrbar. Um in der gebirgigen Lage diese Dachform anwenden zu kénnen, mu eine sehr dichte
Dachdeckung - in diesem Falle kostspieliges Kupfer - gewahit werden.
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wiederum achteckigen Form der AuRenhaut innerhalb des Dachstuhles. Uber dem Dach erhebt sich
ein ebenfalls achteckiger Dachreiter, welcher mit einer geschweiften Turmhaube in Zwiebelform

abschlieft. ™

M: etwa 1 : 300
a) — 5 C)

i

‘

+22,00

‘

+ 18,80 -
+17,00

5
K
Nz

=3

+ 14,60

+ 11,00

N/
N\

+ 0,00

Zentraler Dachreiter

Grate der Welschen Haube

Innenkuppel

Bild 2.5.3: Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge - Geometrie des Bauwerks.
a) Diagonalschnitt mit Angabe der Bauwerkshohen.
b) Grundrif3 des aufgehenden Mauerwerks.
c) Diagonalschnitt mit der Darstellung des Anschnittes der Dach- und Innenkuppel flachen.
d) Grundrifd mit der Darstellung der Lage der Innenkuppel unter der Welschen Haube.

¥ vgl.Bild253.
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Stadtkirche Zur Heiligen Dreifaltigkeit zu Schmiedeberg / Erzgebirge.

Am Ful3e des Osterzgebirges befindet sich die Stadt Schmiedeberg mit ihrer im Zentrum
gelegenen Kirche Zur Heiligen Dreieinigkeit', die in den Jahren 1713-1716 nach einem Entwurf
von GEORGE BAHR errichtet wurde. ™

Die Kirche weist in ihrem Grundrif3 die Form des griechischen Kreuzes mit einem zentralen,
dachreiterartigen Glockenturm und einer kreisformigen Apsiserweiterung nach Osten auf, wo
Ubereinander der Kanzelaltar und die Orgel aufgebaut sind. Die verhdltnismaldig steile Neigung der
steingedeckten Walmdéacher von etwa 60° ist den der geographischen Lage entsprechenden rauhen
klimatischen Verhaltnissen geschuldet.’® Dank der relativ kleinen Grundflache der Kirche' kann
der Innenraum stlitzenfrei gestaltet werden. Die trotzdem dadurch entstehenden beachtlichen
Spannweiten fir die Decke Uber dem Zentralraum und den Dachaufbau wirken sich auf die
Konstruktion des Dachstuhls aus. Die den Innenraum moblierenden Holzemporen umschlief3en

Bild 2.5.4: Kirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge —
Ansicht von Westen.

14 Weiterfihrende Informationen zu diesem Bauwerk finden sich in Loffler, 1973, und Magirius & Mai, 1985.

% vgl.Bild25.4.

16 Diese klimatischen Verhdltnisse gehen einher mit einem haufigen Wechsel der Frost-Tau-Periode. Die
Baugestalt der Kirche reagiert somit auf bauphysikalische Erfordernisse, die von dem Ziel einer schnellen
Abfuhrung des Niederschlagswasser geprégt sind. Dagegen werden im apenldndischen Raum vielfach
Bauwerke mit flach geneigten Déchern bevorzugt, da hier die Temperaturen langfristig unter dem Gefrierpunkt
liegen und so der Schnee zur Warmedammung herangezogen werden kann.

e Die Kirche erstreckt sich iber eine Grundflache von 16,6 m x 20,1 m.
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losgelost vom Kreuzgrundrifd der Auf3enmauern den Raum im Grundrif3 eines Achteckes und
widerspiegeln so den Gedanken des Zentralbaus.*®
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Bild 2.5.5: Kirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge — Geometrie
des Bauwerks.
a) Querschnitt mit Angabe der Bauwerkshthen.™
b) Grundri3 des aufgehenden Mauerwerks mit
dem Plan der Dachfl&chen.

¥ vgl.Bild2.55.
19 Der Querschnitt durch das Dach- und Turmtragwerk wird zur besseren Orientierung Uber einer vereinfacht
gezeichneten Fassade abgebildet. Diese Darstellungsform wird in den folgenden Bildern analog gewéhit.
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Dorfkirche zu Forchheim / Erzgebirge.

Nach den Planen GEORGE BAHRS errichtete 1719-1726 JOHANN GOTTFRIED FEHRE diese
Kirche® in dem Erzgebirgsdorf Forchheim als Zentralanlage iiber dem Grundrif? eines griechischen
Kreuzes.?! Mit den zweigeschossigen Emporen, die wiederum in den AuRenmauerkranz eingestellt
sind, bildet sich im Innenraum ein Oktogon, das sich beim Altar zu einer kreissegmentformigen
Apsis aufweitet. Als Pendant dazu liegt auf der Westseite ein rechteckiger Treppenhausanbau.? In
der baulichen Konzeption schliefét sich die Kirche an die direkt vorher errichtete, etwas kleinere
schmiedeberger Kirche an.?® Uber den Kreuzarmen finden sich abgewamte Dacher und ein das
Bauwerk bekrénender Dachreiter. Auch an dieser Kirche spiegelt sich die steile Dachneigung as
Reaktion auf die am Ort vorherrschenden klimatischen Verhéltnisse wieder. Die Dachfléchen sind
ebenso wie der Dachreiter beplankt und mit Schiefer eingedeckt, die Aufschieblinge am Traufpunkt
treten deutlich hervor. Die Einkehlungen im Dach, die bei Uber griechischen Kreuzen errichteten
Bauten grundsétzlich entstehen, sind zum besseren Schutz gegen eindringendes Oberflachenwasser
mit Zinkblech abgedichtet. Der Innenraum ist auch hier stiitzenfrei gehalten, die Deckenbalken sind
von unten mit einer gestuckten und dezent farbig gefaliten Holzschalung versehen.?*

Bild 2.5.6: Kirche zu Forchheim/ Erzgebirge —
Ansicht von Sud — Ost.

20
21

Weiterfiihrende Informationen zu diesem Bauwerk finden sich beispielsweise in Magirius & Mai, 1985.

Der Grundflache des Gebdudes mit 20,2 m x 27,1 m nach ist die Forchheimer Kirche das grofite der in diesem

Abschnitt untersuchten Bauwerke.

2 Vgl.Bild2.5.6.

= HEINRICH MAGIRIUS weist in Magirius, 1999, darauf hin, dal3 zu der Familie der beiden hier genannten
Schwesterkirchen noch ein drittes, gleichfalls von GEORGE BAHR errichtetes Bauwerk gehort, die Dorfkirche
von Beitsch (Niederlausitz; heute Biecz in der polnischen Wojewodschaft Zielona Gora), erbaut in den Jahren
1716 bis 1719.

Vgl Bild25.7.
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Bild 2.5.7: Kirche zu Forchheim / Erzgebirge — Geometrie des Bau-

werks.

a) Querschnitt mit Angabe der Bauwerkshdhen.

b) Grundrif3 des aufgehenden Mauerwerks mit dem Plan

der Dachflachen.
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Weinbergkirche Zum Heiligen Geist zu Dresden-Pillnitz.

Die auf halber Hohe des Elbhanges etwas abseits vom Ortskern weithin sichtbar gelegene
pillnitzer Weinbergkirche Zum Heiligen Geist®® wurde 1723 in nur fiinfmonatiger Bauzeit unter
Anleitung des kurséchsischen Oberlandbaumeisters MATTHAUS DANIEL POPPELMANN von orts-
ansalRigen Bauhandwerkern unter Filhrung von Maurermeister CHRISTOPH SCHUMANN errichtet.?
Es handelt sich dabel um einen Ersatzneubau fur den an der Elbe gelegenen Vorgangerbau aus den
Jahren 1594-96, der den raumgreifenden pillnitzer Schlofbauplanen von Kurflirst FRIEDRICH
AUGUST |. im Weg stand. Die Bauherrschaft lag daher stets in den Handen des Hofes. Dank der
Nutzung des Baus als Gottesdienststétte der protestantischen Mitglieder des Hofstaates wahrend
deren Verweilen in der Sommerresidenz Pillnitz wurde die Kirche als Sommerbau ausgefihrt.

Bild 2.5.8: Weinbergkirche zu Dresden - Pillnitz - Ansicht von Siden (links), Ansicht der Sidfassade
(rechts).

Der schlichte, als Emporensaal kirche ausgefihrte Bau mit einem hohen Walmdach und einem
angenehm proportionierten, holzernen Dachreiter erhebt sich Uber einer rechteckigen Grund-
flache®’, ein aufgeweiteter Altarraum fehlt. Die sich nérdlich anschliefende Sakristei ist baulich
von untergeordneter Bedeutung. Den Binnenraum schliefdt eine glatte Flachdecke, die hdlzernen
Emporenanlagen sind in den Kranz der Umfassungsmauern eingestellt und nehmen keinen Bezug
auf das Tragwerk des Gebaudes. Die Weinbergkirche entspricht trotz einiger reicher Ausstattungs-
stiicke, die zumeist vom Vorgangerbau tUbernommen wurden, dem Charakter einer dorflichen

2 Vgl Bild258.

% Weiterfuhrende Informationen zur Weinbergkirche finden sich in Fischer, D., 1996, L6ffler, 1992, und Magirius
& Mai, 1985.

2 Die GroRe der Grundfléche betragt 13,0 mx 22,0 m.
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Kirche. Der geostete Bau zeigt auf seiner Talseite (Sldseite) eine zweilaufige Freitreppe und ein
reichhaltig verziertes Portal. Die Aufschieblinge des ziegelgedeckten Walmdaches sind deutlich
sichtbar und lassen somit schon von weitem ein Sparrendach erkennen.®
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Bild 2.5.9: Weinbergkirche zu Dresden - Pillnitz — Geometrie des
Bauwerks.
a) Langsschnitt mit Angabe der Bauwerkshohen.
b) Grundrif3 des aufgehenden Mauerwerks mit dem Plan der
Dachfl&chen.

% vgl.Bild25.9.
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2.5.3 Analyse der vorgefundenen Tragsysteme fur Dach und Turm aus statisch-baukonstruktiver
Sicht.?

Dorfkirche zu Carlsfeld / Erzgebirge.

Dach- und Turmtragwerk, die in diesem Bau eine gemeinsame Einheit bilden, respektierenim
Aufbau der einzelnen Konstruktionsglieder die vorgegebene Grundrif¥form des Bauwerks und
orientieren sich vom Grundrif3mittel punkt aus sternformig an den Eckpunkten der tber dem Grund
Uberlagerten Achteckfiguren. Die verhdltnisméaldig grof3e Spannweite von 14,8 m zwischen den
massiven Aullenmauern verbietet eine Abtragung der Dach- und Turmlasten Uber biege-
beanspruchte Bauglieder, so dal3 der Einsatz von Strebenwerken erforderlich wird. Die Streben-
werke folgen dabei der zentral-sternférmigen Ausrichtung der K onstruktion.®

Die Innenkuppel verhindert die Anwendung echter Strebenwerke, da die Spannbalken den
Lichtraum dieser Innenkuppel nicht durchschneiden diirfen®® Die dadurch zwangslaufige
Verlegung der Spannbalken in eine Ebene tiber der Innenkuppel fiihrt zu einer Uberlagerung des
eigentlichen Strebenwerkes mit einem bauteilgleichen Hilfsstrebenwerk.® Fir den Abtrag der
Vertikallasten aus Dach und Turm geht aber die Wirkung des Strebenwerkes verloren, da der am
Fuld der geneigten Druckstreben anstehende Horizontalschub nicht von den Spannbalken aufge-
nommen und in diesem aufgehoben werden kann.** Ungeachtet dessen muf aber dieser Horizon-
talschub eine Aufnahme erfahren, dazu gelten die folgenden Model | Giberlegungen.

Unter der Annahme einer horizontal verschieblichen Lagerung des Ful3punktes der ver-
langerten Druckstreben des Strebenwerkes stellt sich zwar in dem nun verkleinerten Hilfsstreben-
werk ein dieser Konstruktion entsprechender Lastabtrag ein, allerdings werden die Druckstreben
gezwungen, zusétzlich zur Druckbeanspruchung (Dp) das Biegemoment (M) aufzunehmen. Die
Wirksamkeit dieser Lastabtragung bezuglich der Biegung einschlieflich der konstruktiven
Gewédhrung der Verschiebung (4) von Dach- und Turmtragwerk gegeniber dem Umfas
sungsmauerwerk, das nur von den Vertikalkomponente (W) belastet wird, ist kritisch
einzuschétzen.®

Die Annahme einer horizontal unverschieblichen Lagerung des Ful3punktes der verlangerten
Druckstreben des Strebenwerkes fuhrt zu einer wegweisenden Konstruktion. Dabei beteiligen sich
die Hilfsspannriegel und die Hangeséulen nicht am Abtrag vertikaler Lasten, sie Ubernehmen fir
die Gesamtkonstruktion rein aussteifende und horizontallastabtragende Funktionen in nur stark
eingeschranktem Mal%e. Diese Einschrankung ist durch die Minimierung des inneren Hebelarmes
zwischen Spannriegel und Spannbalken zu begriinden, allerdings gestattet diese Konstruktion die
ausgesteifte Einbindung des Turmes im Dachtragwerk. Die Druckstreben des nun als Sprengewerk
wirkenden Strebenwerkes werden ihrem Namen gerecht und nur durch die Druckkraft (Dp)
beansprucht. Als Auflagerreaktionen am Ful3punkt der Druckstreben entstehen die Vertikal-

% Die hier vorgelegte Untersuchung wird grundsétzlich mit der Zielstellung betrieben, relevante Aussagen zu dem

statisch-konstruktiven Aufbau des Tragwerks der dresdner Frauenkirche zu erhalten. Daher wird auch in dieser
Beschreibung das Augenmerk nur auf diese Punkte gelenkt, so dai die Vollstandigkeit der Darstellung fur jede
einzelne Konstruktion an dieser Stelle nicht gegebenist.

¥ vgl. Bilder 2.5.10 und 2.5.11.

% vgl.Bild25.10a

2 vgl.Bild25.10b.

¥ Vgl Bild2.4.6 g-i.
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komponenten (W) und die Horizontalkomponenten (S).** Fir die Aufnahme dieses Horizontal-
schubes bieten sich mit der Ausfihrung eines polygonal Uber dem Umfassungsmauerwerk
gefiihrten Zugringes® oder mit dem Einstemmen der Druckstreben in den Unterbau zwei
Konstruktionsideen an. Fir den zweiten Fall ist eine massive Ausbildung des aufgehenden
Mauerwerkes unerl&fdlich, ein Eintrag der Horizontalkomponenten (S) ausschliefdlich in den Kranz
der Umfassungsmauern fihrt zu deren Auseinanderschieben. Erforderlich ist daher wie im Fall der
carlsfelder Kirche eine Aufwertung der Steifigkeit der Umfassungsmauern durch deren
Kombination mit den eingestellten Treppenhadusern, die eine massive, im Mauerwerksverbund
befindliche Ausbildung erfahren miissen.®” Die Kopplung der Druckstreben mit dem aufgehenden
Mauerwerk erfolgt in Carlsfeld durch Lagerhdlzer, die wiederum als Relikt des — in der Innen-
kuppel herausgeschnittenen — Spannbalkens gedeutet werden konnen.® Mit dem Stemmen der
Druckstreben gegen einen massiven Gebaudeunterbau wird ein wesentliches Konstruktionsprinzip,
das zur Uberspannung groRer Raume mafgeblich beitragen kann, ausgereift angewendet.

Ein seines eigentlichen Spannbandes beraubtes und damit unechtes Strebenwerk verliert seine
kinematische Bestimmtheit, die durch das in eine deutlich weiter oben angeordnete Lage des
Hilfsspannbalkens nur ungentigend erhalten werden kann. Der Stern der spannbandlosen, unechten
Strebenwerke wird somit zur kinematischen Kette. Eine Aussteifung der Ebenen zwischen den
Druckstreben zweier benachbarter Sprengewerke kann diesem Problem abhelfen. Die Aussteifung
wird hier in Carlsfeld mittels Andreaskreuzen realisiert. Die dabei entstehende Struktur bildet
damit im statischen Sinne eine, wenn auch baulich aufgel6ste, Pyramide, die bestens dazu geeignet
ist, die kinematische Vertraglichkeit des Dachtragwerkes herzustellen. Damit wurde bereits in
diesem frihen Bauwerk des sichsischen Barock (unbewufd) das Prinzip einer pyramidalen
L astabtragung mit seiner aussteifenden Wirkung vorwegnehmend angewendet.*°

Stadtkirche Zur Heiligen Dreifaltigkeit zu Schmiedeberg/Erzgebirge.

Die Form des nahezu doppelt symmetrischen Grundrisses der schmiedeberger Kirche setzt
sich auch im Aufbau des Dach- und Turmtragwerkes fort. Der Stitzenfreiheit des Innenraumes ist
die Entstehung grof3er Spannweiten fur die Deckenbalken geschuldet. Am gesamten Tragwerk ist
die von GEORGE BAHR vorgesehene Konstruktionskonzeption klar ablesbar. Zur Vermeidung einer
Uberméléigen Durchbiegung dieser Balken und zur gleichzeitigen Abtragung der Lasten aus dem
Walmdach und aus dem Turm nach auf3en hin zu den Umfassungsmauern dient die Anordnung
mehrerer Strebenwerke. Die aulere Trennung von Dach und Turm widerspiegelt sich auch in der

¥ vgl.Bild25.10c.

¥ vgl. Bilder 2.5.10

% Der zur Aufnahme des Horizontalschubes urspriinglich am FulRpunkt der Druckstreben vorhandene polygonale
Zugring aus Holz wurde spéter durch einen Stahlzugring mit héherer Steifigkeit — vor allem in den
V erbindungs-punkten — ersetzt.

¥ vgl. Bild25.3.

¥ vgl. Bild2.5.11.

% Die Holzverbindungen zum Anschluf3 der Andreaskreuze an die Druckstreben sind zwar zugschlaff, sie hindern
die Andreaskreuze vor alem unter Berlcksichtigung des Hauptlastfalles Eigengewicht von Dach und Turm
nicht an der aussteifenden Wirkung.

40 Vgl. Abschnitt 2.2, hier besonders Bild 2.2.5, und Bild 2.5.12. Insgesamt kann konstatiert werden, dal? es sich
bei diesem Dachtragwerk, wenn zwar um das in der Entstehungszeit erste, zweifelsohne aber um das
raffinierteste der in diesem Kapitel vorgestellten Tragwerke handelt.



25  Ausgewdhlte Stadt- und Dorfkirchen Sachsens als konstruktive Vorbilder fir die dresdner Frauenkirche.

Seite 88

X Durchdringung des Luftraumes
der Innenkuppel mit den Spann-
balken des Strebenwerkes nicht
moglich

Knotenpunkte im Strebenwerk:

o Zapfenverbindung / Versatz
o Schwebezapfen

Beitrag der Stdbe zum Lastabtrag:

— Beitrag zum Lastabtrag
----nicht Beitrag zum Lastabtrag

Y

a)
© [ 2 @ Hilfsspannriegel
— Strebenwerk mit herausgeschnittenem
Spannbalken als Sprengewerk
— Hilfsstrebenwerk
Ausgangspunkt: c) T T d) T T
Innenraum
— Innenkuppel
Umfassungsmauerwerk

w

Bild 2.5.10: (Bildunterschrift siehe folgende Seite).
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Holzkonstruktion in der Form, dal3 fur die getrennten Aufgaben der Ableitung der Dach- und
Turmlasten voneinander unabhéngige Strebenwerke vorhanden sind. Diese Trennung wurde aller-
dings nicht konseguent umgesetzt, da die Kehlsparren des Daches die Eckstiele des Turmes
belasten. Eine vollsténdige Entkopplung von Dach- und Turmtragwerk ist somit nicht gegeben.

Das Dachtragwerk weist zwei Kehlbalkenlagen und eine Hahnenbalkenlage auf und besitzt
vier doppelte Hauptstiele unter den Anfallspunkten der Walmfléche. Als tragende Elemente sind in
jeder Hauptrichtung der Kirche ein zweifaches, doppeltes, als Hangewerk wirkendes Strebenwerk
vorhanden. Die Hangewerke liegen damit unter den Firstlinien des Daches. Die Spannriegel werden
in HOohe der ersten und zweiten Kehlbalkenlage gefuhrt, wodurch die Druckstreben eine sehr flache
Neigung erhalten und damit hohe Druckkré&fte infolge vertikaler und horizontaler Lasten aufnehmen
mussen. Diese grof3en Kréfte, die stets bei flach geneigten Hangewerken entstehen, resultieren aus
dem geringen Abstand der ein Kréftepaar bildenden Kréafte in Spannriegel und Spannbalken. Es ist
zu vermuten, dal3 BAHR in Kenntnis und in Absicht der Verbesserung dieser Tatsache die
Anwendung zweifacher Hangewerke gewahlt hat.

Der Turm wird pro Gebaudehauptrichtung von zwei jewells doppelten als Sprengewerk
wirkenden Strebenwerken getragen, die dessen Lasten zu den Auf3enmauern der Kirche ableiten.
Die Spannriegel des Sprengewerkes befinden sich in der Ebene der zweiten Kehlbalkenlage des
Dachtragwerkes. Die aus den Hangesdulen herauswachsenden Eckstiele sind Uber die gesamte
Lange einmal unterhalb des Turmfensters gestofen,** der StoR spiegelt sich in der duReren Gestalt
des Turmes wider, da ab dieser Hohe der Turm im Grundrif? ein Quadrat mit abgeschrégten Ecken
zeigt. Der Stol3 vereinfacht die Montage der Turmstiele, da so nur kleinere Vertikalbauglieder im
Bauzustand ausgesteift und gehalten werden mussen. Zwischen den Eckstielen sind in beiden
Richtungen in mehreren Ebenen Andreaskreuze eingefiigt, die den Turm aussteifen.*? Fiir diese
Kirche ist anzumerken, dal’ die Bauteile der Hangewerke fir die Walmdacher im Gegensatz zu den
Sprengewerken des Turms deutlich stérker ausgebildet sind.

Ein schwerwiegender konstruktiver Mangel des Turmtragwerkes besteht darin, dal3 die
Ful3punkte der Strebenwerke des Dachreiters nicht als Schwebezapfen ausgebildet wurden. Die
konstruktionsgerechte Wirkung des Sprengewerkes kann sich stets erst mit der Einstellung einer
deutlichen Verformung der Konstruktion unter Lasten ausbilden, wobei diese Deformation, da

Bild 2.5.10: Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge — Anordnung der Strebenwerke unter Berlicksichtigung der

Innenkuppel, Varianten fur die Auflagerung des Strebenwerkes.

a) Einflgung eines Strebenwerkes — der Spannbalken durchdringt die Innenkuppel.

b) Anordnung des Spannbalkens auRerhalb der Innenkuppel — Verléangerung der Druckstreben
im Strebenwerk Uber die Lage des Spannbalkens hinaus.

c) Horizontal verschiebliche Lagerung des Fuf3punktes der verlangerten Druckstreben des
Strebenwerkes — Modellbildung und Belastung, Lastabtrag und Belastung der Umfassungs-
mauern im Aufrif3.

d) Horizontal unverschiebliche Lagerung des Fulpunktes der verlangerten Druckstreben des
Strebenwerkes — Modellbildung und Belastung, Lastabtrag und Belastung der Umfassungs-
mauern in Aufril und Grundril3. Das Strebenwerk stemmt sich gegen das Umfassungs-
mauerwerk.

4 Die Turmstiele der schmiedeberger Kirche mit einer Gesamtlange 17,4 m werden in Abschnitte von 10,5 m und

6,9 m Lénge geteilt.
2 vgl.Bild2.5.13 aund b.



25  Ausgewdhlte Stadt- und Dorfkirchen Sachsens als konstruktive Vorbilder fir die dresdner Frauenkirche.

Seite 90

Druckstrebe des Sprengewerkes

Riegel des Sprengewerkes

Lagerholz

Nachtréglich zugefiigtes, polygonal um-
laufendes Stahlzugband (I-Profil)
Dachbalken

Andreaskreuze

Hilfsspannriegel

Bild 2.5.11: Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge —

Haupttragglieder des Dachstuhls.
a) Diagonalschnitt.
b) Draufsicht auf den Dachstuhl.

Bild 2.5.12: Kirche zu Carlsfeld / Erzgebirge —

Aussteifung des Dach- und Turmtrag-
werkes: Vorwegnahme des Prinzips der
pyramidalen Lastabtragung.

a) Ohne den eingeflgten Andreas
kreuzen bildet das gesamte Dach-
tragwerk eine kinematische Kette,
ist beweglich und daher unbrauch-
bar.

b) Einfligung der Andreaskreuze.

¢) Die Druckstreben der Sprengewerke
und das zugehtrige Andreaskreuz
bilden jeweils eine steife Schelbe.

d) Zusammen hilden die acht in sich
steifen Scheiben eine im Grundrifd
achteckige Pyramide, die zur Aus-
steifung der gesamten Dachkon-
struktion und zum Abtrag der
horizontalen Lasten dient.
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die Hangesaulen eben nicht Gber den Balken schweben, auch zu einer ungewollten Durchbiegung
der Spann- und Deckenbalken fuhrt. Die Verformung der Decke ist deutlich sichtbar und auf3ert
sich auch anhand von Rissen in der geputzten Deckenuntersicht. Sie beeintrachtigt nicht direkt die
Gebrauchstauglichkeit des Gebaudes, schmélert aber dessen asthetischen Reiz und fuhrt dazu, dal3
sich der Laie moglicherweise angstigt.*® Dieser Mangel resultiert aus einer fehlerhaften
Ubertragung des von BAHR eindeutig verfolgten Konstruktionsprinzips bei der Baudurchfiihrung.*
Dariliber, ob die Bedeutung der Ausbildung einer reichlich dimensionierten Fuge zwischen
Héangesaule und Spannbalken BAHR beim Entwurf dieses Tragwerkes bewuf3t war, kann genauso
nur spekuliert werden wie Uber die Motive des Einschleichens dieses Fehlers in die Konstruktion.
Denkbar ist auch eine falsche Umsetzung dieses Detailpunktes seitens der ausfihrenden
Bauhandwerker, wobei in diesem Falle ein unterlassenes oder nicht erfolgreiches Hinwirken BAHRS
auf elne exakte Ausfihrung zu verzeichnen ist.

Dorfkirche zu Forchheim/Erzgebirge.

Zeitlich anschlief?end und vom gleichen Baumeister entworfen kann die forchheimer Kirche
als direkte Weiterentwicklung der schmiedeberger Kirche angesehen werden, wobel samtliche
Gebaudeabmessungen noch einen Zuwachs erfahren. Auch an diesem Bau tUberdecken die Kreuz-
arme Wamdécher, Uber deren Kreuzungspunkt sich ein Dachreiter erhebt. Die Aufweitung des
Altarraumes sowie der Vorbau im Eingangsbereich werden unterhalb des Hauptgesimses durch ein
eigenstandiges Dach abgeschlossen, so dald im Dachtragwerk eine besondere Regelmaliigkeit erzielt
werden kann. Die zu Uberbrickenden Spannweiten von Uber 20 m verlangen auch in der
forchheimer Kirche den Einbau von Strebenwerken, um die Lasten Uber dem stiitzenfrei gehaltenen
Innenraum auf die AulRenwande ableiten zu kdnnen.

Die tragenden Elemente des Dachtragwerkes in Forchheim bestehen gleich der schmiede-
berger Kirche aus zwei, unter den Firstlinien liegenden Strebenwerken, die als zweifache, doppelte
Héngewerke ausgefihrt sind. Das Kehlbalkendach besitzt dabei wiederum zwei Kehlbalkenlagen
und eine Hahnenbalkenlage. Abweichend von dem schmiedeberger Tragwerk werden die Druck-
streben der Hangewerke steiler gefihrt mit der Konsequenz, dal? die Spannriegel in der zweiten
Kehlbalkenebene und der Hahnenbalkenebene eingeflgt sind. Durch die VergrofRerung des
Abstandes der Kréfte in Spannriegel und Spannbalken minimieren sich die anstehenden Schnitt-
kraftkollektive im Hangewerk. Die Spannriegel sind im Turmbereich zu einem diagonal gesetzten
Quadrat aufgelost, so dal’ eine Querschnittsschwachung der sich kreuzenden Riegel vermieden
wird. Diese Konstruktion kann als Vorgriff auf die Einflgung eines Druckringes zur Erzeugung
einer Balkenfreiheit im Bereich einer Innenlaterne verstanden werden.

Der grofReren Hohe und Grundfléche des Turmes wegen werden hier acht Turmstiele als
jewells ein Eckstiel und ein querschnittsschwécherer Stiel in der Mitte zwischen den Eckstielen
angeordnet. *° Die mittleren Stiele dienen der Aussteifung, sie beteiligen sich nicht am Lastabtrag

Ohnehin ist das Dach- und Turmtragwerk der schmiedeberger Kirche mit den Fehlern und Unzuldnglichkeiten
der fehlenden Schwebezapfen im Sprengewerk des Turmes, der Einbindung der Kehlsparren in den Eckstielen
des Turmes und der flachen Neigung der Druckstreben als das am wenigsten ausgereifte der hier untersuchten
Tragwerke zu bezeichnen.

4“4 vgl.Bild25.13c.

“  vgl.Bild25.14.
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— Sprengewerke des Turmtragwerkes

Bild 2.5.13: Kirche zu Schmiedeberg / Erzgebirge — Strebenwerke als Haupttragglieder, Sprengewerke des
Turmtragwerkes und Hangewerke des Dachstuhls und Darstellung der Auswirkung der
fehlenden Fuge am Schwebezapfen des Sprengewerkes.

a) Querschnitt.

b) Draufsicht auf den Dachstuhl.

c) Gegenlberstellung des vorgesehenen Konstruktionsprinzips mit der tatsachlich ausge-
fuhrten, fehlerhaften Konstruktion des Sprengewerkes des Turmtragwerkes (Uberhohte
Darstellung der Verformung).
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Bild 2.5.14. Kirche zu Forchheim / Erzgebirge — Strebenwerke als Haupt-
tragglieder, Sprengewerke des Turmtragwerkes und Hange
werke des Dachstuhls, Bezeichnung der Balkenlagen.

a) Querschnitt.
b) Draufsicht auf den Dachstuhl.
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und bendtigen daher an ihren Ful3punkten auch keinen Schwebezapfen. Sie stehen in der Flucht der
Hangewerke des Daches, in ihnen binden von auf3en die Spannriegel der Dachhangewerke ein, die
auf der Innenseite zu dem diagonal gesetzten Quadrat geformt werden. Eine vollsténdige Entkopp-
lung von Dach- und Turmtragwerk ist damit nicht gegeben. Die Turmlasten werden durch zwei als
Sprengewerke wirkende Strebenwerke in der Flucht der Turmeckstiele in jeder Hauptrichtung ab-
geleitet. An den Fuf3punkten der Hangesaulen existieren korrekt gefertigte Schwebezapfen, so dal3
ein Durchhadngen der Saaldecke nicht zu erkennen ist. Die Stiele des Turmes sind zur
Vereinfachung der Montage in der Lange einmal gestoRen.”® Die Deckenbalken spannen in
Querrichtung, darauf liegen in Langsrichtung die Spannbalken fir die Strebenwerke der
Langsrichtung von Dach und Turm. In Querrichtung liegen dartber die Spannbalken fir das
Turmstrebenwerke der Querrichtung, das Hangewerk der Dachflachen nutzt den Deckenbalken als
Spannbalken.

Die an der schmiedeberger Kirche ablesbaren Méngel und Unzulénglichkeiten an der Kon-
struktion von Dach- und Turmtragwerk, die auf die flache Neigung der Druckstreben und das
Fehlen der Schwebezapfen an den Hangesaulenfufl3punkten der Strebenwerke zuriickzufthren sind,
sind in der forchheimer Kirche nicht vorhanden. Dies |&% den Schlul® zu, dal? diese Méngel in
Schmiedeberg sofort nach Errichtung der Kirche aufgetreten sind, erkannt und Mal3nahmen zu
deren Vermeidung entwickelt wurden. Zusétzlich erfuhr die Rauminnendecke eine Reduktion ihrer
Eigenlast durch den Verzicht auf einen Putzauftrag.

Weinbergkirche Zum Heiligen Geist zu Dresden-Pillnitz.

Die eindeutige Langsorientierung des Saales der Weinbergkirche bedingt fir das Dach- und
Turmtragwerk eine einachsige Ausrichtung der lastabtragenden Elemente. Der Kirchenraum ist
dabel vollig stitzenfrei gehalten, so dal’ die Lasten des Daches und des Turmes ausschlief3lich auf
die Umfassungsmauern abgeleitet werden miissen.*’

Die Hauptelemente des als Kehlbalkendach ausgefiihrten Dachtragwerkes sind vier als
Héangewerke ausgebildete Stuhlkonstruktionen, die Uber die bezogen auf den Gebaudegrundrifd
kurze Spannrichtung senkrecht zur Saalléngsachse aufgefuihrt sind. Die Grof3e des Daches erfordert
zwei Kehlbalken- und eine Hahnenba kenlage. Die vier Hangewerke befinden sich direkt unter den
beiden Anfallspunkten des Walmdaches und neben den Turmstielen. Die liegenden Stiihle haben
Kopfbander, die in Gebaudelangsrichtung eine Rahmenwirkung erzeugen und das Dachtragwerk
damit besser aussteifen. Die Wamfl&achen werden durch weitere liegende Stuhlkonstruktionen in
Hohe der ersten und zweiten Kehlbalkenebene unterstitzt, die direkt in den Hauptstuhl einbinden
und so zur raumlichen Aussteifung des Dachtragwerkes beitragen. Die Hauptstuhlkonstruktion ist
als doppeltes Hangewerk ausgebildet. Die Stuhlholzer bilden dabei die Druckstreben, der Spann-
riegel wird mit der zweiten Kehlbalkenebene gebildet und die doppelten Stiele sind die
Héngesaulen der Konstruktion. Da die Deckenbalken parallel zur Stuhlebene liegen, bilden sie den
Spannbalken. Die Hangesiulen schweben tber einem Uberzug in Langsrichtung™®, der mit
schmiedeeisernen Verbindungsmitteln an den Deckenbalken befestigt ist. Das Hangewerk nimmt
dadurch Deckenlasten auf und verkleinert die Spannweite der Deckenbal ken.

46 Dieinsgesamt 15,4 m langen Turmstiele teilen sich in Einzelabschnitte von 10,0 m und 5,4 m Lange.

4 vgl. Bild 2.5.15.
“  Zur Ausbildung des Schwebezapfens vgl. auch Bild 2.4.5.
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Bild 2.5.15: Weinbergkirche zu Dresden - PFillnitz - Haupttragglieder des Turm- und Dachtragwerkes,

Dreibockkonstruktion des Turmtragwerkes und Hangewerke des Dachstuhls, Bezeichnung der
Balkenlagen.

a) Langsschnitt.
b) Querschnitt.
¢) Draufsicht auf den Dachstuhl.

Deckenbalkenlage

Dreibockkonstruktion des Turmtragwerkes

Besonders die Bestlickung des Dachreiters mit dem Gelaut erfordert eine weitestgehende
Trennung von Dach- und Turmtragwerk zur Minimierung der Schwingungsweiterleitung in die
Gesamtkonstruktion, so dal3 eine geometrisch entkoppelte Anordnung der einzelnen Konstruktions-
glieder notwendig ist. Dies gelingt durch eine geschickte Anordnung der mittleren Stuhl-
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konstruktionen des Dachtragwerkes zwischen den Stielen des Turmes. Es sind 12 Turmstiele in
einem quadratischen Grundrif3 angeordnet, wobel die Eckstiele bis zum Firstpunkt der Dachflache
gefiihrt werden und dort enden.”® In dieser Hohe verjiingt sich der quadratische Turmgrundri® mit
einem geschweiften Ubergang zum Turmoktogon. Die weitergefuinrten Stiele werden miteinander
verbunden und im Bereich des Glockengeschosses mit Andreaskreuzen ausgesteift.

Der Turm besitzt keine eigenen Hangewerke. Die Turmstiele stehen in der Deckenbalken-
ebene auf in beide Gebauderichtungen orientierten Langsbalken. In Geb&audequerrichtung wird die
Eigenlast des Turmes mit zwei Lagerbalken auf die erwahnten Uberziige (iber der Decke einge-
leitet. Die in Langsrichtung liegenden Lagerbalken geben ihre Last direkt auf die Deckenbalken ab.
Die Windlasten sowie die Ruckstellkréfte beim Lauten werden von einer Dreibockkonstruktion
aufgenommen, die in ihrer statischen Wirkweise einem Strebenwerk unter horizontaler Belastung
entspricht, da die Druckstrebe, die sich infolge auftretender Zugkrafte dem Lastabtrag entzieht, hier
prinzipiell nicht vorhanden ist.® Die FuRpunkte der Diagonalstébe der Dreibockkonstruktion
binden in die Lagerhtlzer des Turmtragwerkes ein. Damit erfolgt der Lasteintrag sémtlicher
Turmlasten in das Dachtragwerk ausschlief3lich in der Deckenbalkenebene. Der Turm wird somit an
die Hangewerke des Dachtragwerkes angehangt. Zur Minimierung der Biegung der Stébe der
Deckenbalkenebene befinden sich die beiden mittleren Hangewerke des Dachtragwerkes direkt
neben den Turmstielen.

2.5.4 Feststellung wesentlicher Eigenschaften der Dach- und Turmtragwerke in den untersuchten
Stadt- und Dorfkirchen.

Trotz der Verschiedenartigkeit im Detail und der durchaus unterschiedlichen Handschriften
der einzelnen Entwurfsverfasser weisen die untersuchten Tragwerke eine weitgehende Uberein-
stimmung in wesentlichen statisch-konstruktiven Merkmalen auf, die fir den hochentwickelten
Stand des Ingenieurhochbaus der Entstehungszeit der Gebaude birgt. Dartiber hinaus zeugen die
Tragwerke davon, dal3 es gelang, Raume mit einer Spannweite von bis zu 20 m in einer H6he Uber
Gelande von bis zu 12 m stitzenfrei Uberspannen und die dazu erforderlichen Baukonstruktionen
herstellen, auf die Baustelle liefern und dort montieren zu kdnnen. Gerade in der Beurteilung der
montagtechnol ogischen Gesichtspunkte der Tragwerke mul3 unseren Vorfahren der nétigte Respekt
erwiesen werden. Horizontal im Tragwerk eingefiigte Bauglieder wie Spann- und Deckenbalken
erreichen in einem Stiick durchaus Langen von bis zu 22 m. Vertikal angeordnete Bauglieder, die
fast die Dimension der groften Horizontalglieder erreichen, werden hingegen in der Lange
gestof3en. Diese Zerlegung in kleinere Einheiten erwies sich offensichtlich daher als sinnvoll, da so
nur jeweils kleine Teile im Bauzustand aufrecht gehalten und ausgesteift werden muf3ten. In der
Wirdigung der bautechnischen und der bauhandwerklichen Leistung unserer Vorfahren mul3 die
Bewunderung eingeschlossen werden, die raumlich-geometrisch kompliziert geformten Einzelteile
paldgenau zuarbeiten zu konnen, erfolgte doch diese Zuarbeit als Abbund am Boden, am Einbauort
wurden die Teile dann nur noch zusammengefigt. Der Auftrag an die statisch-konstruktive Wirk-
weise der Tragwerke ist bei allen vier Bauwerken mit der verformungsarmen Ableitung der Dach-
und Turmlasten ausschliefdlich nach auf3en hin zu dem die Kirchrdume umfassenden aufgehenden

49 Die Turmstiele der Weinbergkirche haben eine Lange von insgesamt 13,7 m. Durch die Unterteilung entstehen

aber einzelne Abschnitte von 9,0 m und 4,7 m Lange.
% vgl. auch Bilder 2.4.3 und 2.4.4.
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Mauerwerk identisch. Auf diese Weise wird eine den Bautypen Emporensaal kirche und Zentral bau
entsprechende stitzenfreie Ausbildung der Binnenrédume erreicht. Da sdmtliche Einbauten in diesen
Raumen keinen Bezug zum Tragwerk des Gebaudes haben, tragen diese damit einen moblierenden
Charakter. Folglich konnten die Einbauten Uber der Standzeit der Gebaude teilweise beachtliche
Veranderungen erfahren. Genau genommen legen die Bauwerke damit eine bemerkenswerte innere
Flexibilitét an Tag und erfillen damit eine Anforderung an entwerferisches Denken, die vielmehr
unserer Zeit entspricht.

Als Kernelemente der Tragwerke fungieren im Detail unterschiedlich ausgebildete Streben-
werke, die sowohl als Hangewerke als auch als Sprengewerke wirken. Die kraftschllissige Fliigung
der Strebenwerke zu einem réaumlichen Tragwerksverband bewerkstelligt die Gewahrleistung der
Aussteifung der Tragwerke, zu der zusétzlich noch Andreaskreuze beitragen konnen. Das Tragwerk
der carlsfelder Kirche, das durch den Einschub einer Innenkuppel in das Dachtragwerk der durch-
gehenden Spannbalken beraubt ist, stellt sowohl beziiglich der Lastabtragung als auch beztglich der
Aussteifung ein besonders hoch entwickeltes Tragwerk dar. Hier finden die Konstruktions-
prinzipien Einsatz von Strebenwerken, Stemmen der Horizontallasten der Strebenwerke gegen das
massiv auf-gehende Umfassungsmauerwerk und Herstellung einer, freilich aufgel6sten, Pyramide
zur Erzielung der Tragwerksaussteifung meisterlich ihre Anwendung. Dieses Tragwerk ist damit
der deutlichste Vorgriff auf die noch zu entwickelnden Tragwerkskonzeptionen zur dresdner
Frauenkirche. Sowohl in dieser, als auch in statisch-konstruktiver Hinsicht klaren Vorbildfunktion
der carlsfelder Kirche kann die bereits gedul3erte Vermutung, dal? GEORGE BAHR an diesem Bau
madglicherweise mitarbeitete, ihn zumindest aber kannte, untermauert werden. Aus der teils
angestrebten, teils ausgefihrten statisch-konstruktiven Trennung von Dach- und Turmtragwerk [af3t
sich ableiten, dal3 den entwurfsverfassenden Baumeistern die kinematische Unvertréglichkeit des
sich infolge Glockenl&utens bewegenden Turmes und des zur Vermeidung von Undichtigkeiten
ruhig zu stellenden Daches bewul®t war. Einzig an der carlsfelder Kirche ist dieses Kons-
truktionsprinzip nicht angewandt worden, wohl auch deshalb, da das dort vorhandene Gelaut sehr
klein war.

Interessant ist auch der Vergleich der Tragwerke der schmiedeberger und der forchheimer
Kirche aus bautechnischer Sicht. Er zeigt angesichts der in Schmiedeberg aufgetretenen Mangel die
Gabe der Baumeister, hier im Besonderen GEORGE BAHRs, aus entstandenen Fehlern zu lernen. Die
so gelungene bautechnische Weiterentwicklung des forchheimer Tragwerks liegt in der steileren
Neigung der Druckstreben und in der richtigen Ausfiihrung des Schwebezapfens. Mit dem Verzicht
auf einen Deckenputz in Forchheim ist gerade in diesem Vergleich ein weiteres Konstruktions-
prinzip mit der Absicht zu erkennen, die Eigenlasten der Konstruktion gering zu halten. Mit der in
beiden Kirchen konsequent verfolgten Anordnung zweifacher und doppelter Strebenwerke &uf3ert
sich die durchaus vorausschauende Denkweise der handelnden Personen. Die Duplizierung der
tragenden Bauglieder hélt die Moglichkeit ihres spdteren Austauschs im Sanierungsfall bereit.

Die mittlerweile rund 300 Jahre alten Tragwerke sind im Wesentlichen in ihrer ur-
sprunglichen Form erhalten. Erttichtigungen und Sanierungen sind bislang nur im untergeordneten
Malstab erforderlich gewesen, sie haben aber stets das beabsichtigte Konstruktionsprinzip
respektiert. Dieser erstaunlich gute Erhaltungszustand der Tragwerke bestétigt damit aber auch die
Richtigkeit der angewendeten Konstruktionsprinzipien.



